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MÉÉR ALGEMENE NOTIES VAN BOSBOUW 
KAPREGELING IN HET BOSBEHEER 
IN NEDERLAND 
Een aantal opmerkingen in 
"Algemene noties van 
bosbouw" door Simon Klingen 
en Jan Sevenster (N.B.T. 61 
(3) 98-101), vragen om een 
reactie en kunnen een aanzet 
zijn voor een discussie over 
bosbeheer in Nederland en het 
gebruik van een aantal 
(veronderstelde) axioma's 
daarin. Er wordt onder meer 
gesteld: "In staafdiagrammen 
van de leeftijdsklassen-
opbouw dienen geen 
normaallijnen meer voor te 
komen" en "De Nederlandse 
bosbeheersplanners hechten 
een overtrokken betekenis aan 
de planning op de lange 
termijn". Daarmee wordt in 
feite de (traditionele) regeling 
van kap en verjonging 
verworpen_ Kap en de daarop 
volgende verjonging zijn, met 
inbegrip van methoden, soort, 
schaal en andere te bepalen 
variabelen, de belangrijkste 
instrumenten van de 
bosbeheerder om een 
gewenste bosstruktuur te 
vestigen en/of in stand te 
houden 
Bij het lezen van het artikel rees de 
vraag of hier. als zo vaak, doel en mid-
delen worden verward. Immers wat 
wordt verworpen bij het afzien van het 
gebruik van de "normaallijn"? Het is 
niet duidelijk of het concept wordt ver-
worpen. of dat beide auteurs het on-
eens zijn met de keuze van het model 
Duurzaamheid 
pen als gevolg daarvan normaalmo-
dellen. Zij komen tot deze conclusie 
door een artikel van Borgesius et al. 
(1988), waaruit wordt geciteerd: "Het 
provisorisch bos speelt een belang-
rijke rol bij de opbouw van een regel-
matige leeftijdsverdeling". Verwerpen 
lijkt terecht, immers het "normale bos" 
is nimmer een doel, doch een hulp-
middel om een bepaald doel te verwe-
zenlijken. Het is echter niet terecht om 
een idee te verwerpen vanwege een 
foutieve toepassing daarvan. 
Normaliteit zoals in de (Nederlandse) 
bosbouw wordt gehanteerd, is geba-
seerd op het idee van duurzaamheid: 
steeds zal er behoefte zijn aan bos, 
respectievelijk diensten en produkten 
uit het bos. Als de maatschappij de 
zorg voor toekomstige generaties on-
dersteunt dan zullen vele bos-eigena-
ren c.q beheerders zich tot taak stel-
len een voortdurende levering van 
diensten en produkten te waarborgen. 
Men moet zich afvragen of deze keuze 
terecht is, het is mogelijk dat maat-
schappelijke behoeften, alsmede de 
doelen van de eigenaren in de toe-
komst op andere wijzen vervuld wor-
den (naar Duerr et al., 1979). 
leveren dat de maatschappij daarvoor 
tegenprestaties wil leveren: beslag op 
land en geld. Is hier het begrip duur-
zaamheid van toepassing? 
Duurzaamheid kan worden beoor-
deeld op basis van een toestand, op-
pervlakte. structuur, omgeving, i.e. het 
voortbestaan van het bos, of op basis 
van een stroom (naar Osmaston, 
1968): geld, hout, water, wild, natuur, 
recreatiemogelijkheden. Het voortbe-
staanvan het bos wordt in ecologische 
zin bepaald door weerstand en veer-
kracht, terwijl juridisch de controle-
rende macht waakt over het bos op 
grond van de Boswet. Het niveau van 
de stromen wordt voornamelijk be-
stuurd door het kapregime, het voort-
bestaan van de stromen kan worden 
geëvalueerd door kap- en verjon-
gingsregeling. 
Modellen 
Een "normaallijn" is niet anders dan 
een representatie van een model dat 
wordt gebruikt om de duurzaamheid-
doelstelling te kunnen toetsen. De on-
derliggende gedachte is immers dat 
een bos met een evenwichtige 
leeftijdsopbouw in principe aange-
wend kan worden voor velerlei doel-
stellingen van verschillende aard. Ge-
bruikelijke normaal-modellen repre-
senteren allen een bos waarin bomen 
c.q. opstanden voorkomen in alle ont-
wikkelingsstadia, van initiële fase tot 
en met de laatste fase voor de (ge-
plande) kap. De wenselijkheid van een 
dergelijke situatie is afhankelijk van 
het niveau en de aard van de beslis-
singen. Voor een enkel bedrijf is dit 
niet noodzakelijk om als bosbedrtjf te 
kunnen voortbestaan, of mogelijk in 
het geheel niet relevant. De produktie-
middelen die vrij komen bij een moge-
lijke kap, geld bijvoorbeeld, kunnen 
ook op geheel andere wijze aange-
wend worden. 
Klingen en Sevenster noemen het pro-
visorisch bos een verwerpelijke uitwas 
van het normaliteitsdenken en verwer-
De gedachte dat het bos zal (moeten) 
voortbestaan, wordt door Klingen en 
Sevenster niet tegengesproken, in 
hun artikel is sprake van toekomstige 
bosgebruikers, hetgeen een voortbe-
staan van het bos impliceert. Omdat 
"de planning moet berusten op een 
vrijwel totale onzekerheid ten aanzien 
van de wensen van toekomstige gene-
raties bosgebruikers" {Klingen en Se-
venster}, is het streven naar een toe-
stand van het bos die haalbaarheid 
van een maximaal aantal wensen mo-
gelijk maakt, legitiem. Men kan zich 
afvragen in welke toestand het bos 
verschillende soorten produkten en 
diensten in potentie in zich kan her-
bergen. Terwijl het bos tegelijkertijd 
zodanige produkten en diensten moet Voor een natie echter, een regio of een 267 
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conglomeraat van boseigenaren dan 
wel voor gebruikers van bos-produk-
ten is de wenselijkheid van een derge-
lijke situatie licht te bevatten. Immers 
het gebruik van grondstoffen zal 
slechts geleidelijk veranderen en 
overheden zien zich gesteld voor de 
taak de behoeften direct of indirect te 
dekken. Ook investeringen worden 
gedaan op basis van een verwachting 
op lange termijn, een houtverwer-
kende industrie wordt voor een aantal 
decennia gepland. Ten behoeve van 
de recreatie-mogelijkheden zullen 
ook een aantal minimumeisen gesteld 
kunnen worden voor bijvoorbeeld een 
regio. 
Op zekere schaal-niveaus vormt het 
voorkomen van een regelmatige leef-
tijdsklassen-verdeling in het bos een 
garantie voor de gebruiksmogelijkhe-
den in de toekomst. Ieder bosbedrijf 
moet individueel uitmaken of dit ook 
opgaat voor het bedrijf, of dat de 
hoofd-doelstelling van de eigenaar 
beter gerealiseeerd kan worden als 
aan duurzaamheid geen of andere 
aandacht wordt besteed. Een ander 
aspect van kap en verjonging name-
lijk, is het zo goed mogelijk voldoen 
aan de actuele doelstellingen. Hoe-
veel moet er worden gekapt om vol-
doende hout te leveren, natuur te laten 
ontwikkelen, geld te verdienen en die-
ren te laten leven? Deze vraag is moei-
lijk te beantwoorden als men zich re-
aliseert dat vaak meervoudige doelen 
zijn geformuleerd. 
Het simpelste model voor de regeling 
van kap en verjonging, tenminste wan-
neer er sprake is van gelijkjarig bos 
waarin leeftijd en oppervlakten meet-
bare variabelen zijn, is: 
K,,=AJT 
K" = "normale" kapoppervlakte 
A = areaal 
T = omloop 
De omloop, T, dient in een model van 
gelijkjarig bos een direct verband te 
leggen tussen groeiplaats, boomsoort 
en doelstelling. Omloop is een model-
grootheid, en in wezen niets anders 
dan een verwachting van een gemid-
delde vellingsleeftijd waarbij aan de 
268 doelstelling wordt voldaan. Dat om-
loop een vertaling is van doelstellin-
gen blijkt velen te zijn ontschoten, hoe 
is het anders te verklaren dat er bijna 
sprake is van "vaste" omlopen per 
boomsoort? De combinatie doelstel-
ling-groeiplaats schijnt in praktijk wei-
nig invloed te hebben. 
De in de praktijk gebruikelijke model-
len voor regeling van kap en verjon-
ging zijn modificaties op dit model 
waarbij rekening wordt gehouden, be-
wust (Jansen/Sevenster) dan wel on-
bewust (Becking, Simek), met een 
spreiding van de kapkans rond een 
gemiddelde vellings-Ieeftijd (Jansen, 
t982). 
Kapberekenings-percentages per 
leeftijdsklasse worden gebruikt om de 
relatie te leggen tussen de actuele 
toestand van het bos en het model. 
Omloop is daarbij bepalend voor de 
hoogte van de kapberekening-per-
centages, en daarmee een factor in de 
planning. 
Klingen en Sevenster stellen dat: "naar 
gelang de kwaliteit van de opstand en 
de ideeën van de bosbeheerder kun-
nen eiken kaprijpzijn op 60-jarige dan 
wel 200-jarige leeftijd". Natuurlijk is 
dat waar, de omloop kan in zich zelf 
nooit een criterium zijn voor kaprijp-
heid, het is slechts een model-para-
meter. 
Het al dan niet kaprijp zijn echter, 
hangt niet zozeer af van de ideeën van 
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de beheerder als persoon, maar van 
dil geformuleerde doelstellingen. 
De doelstelling wordt bij het toepas-
sen van de beschreven kapregelings-
methoden vertaald in een omloop. Met 
deze omloop kan een "verantwoorde" 
kap berekend worden. Indien de in het 
veld geplande kap niet veel afwijkt van 
de berekende, dan zal iedere beheer-
der mogen concluderen dat de in het 
veld gehanteerde criteria overeen 
stemmen met de doelstelling. Is er een 
grote afwijking dan zal de beheerder 
zich af moeten vragen of: 
1 in het veld wel de juiste criteria zijn 
gehanteerd ter bepaling van kaprijp-
heid 
2 de doelstellingen wel correct zijn 
vertaald in een omloop 
3 het wel mogelijk is om op de groei-
plaats de gestelde doelen te bereiken 
AI naar gelang de gevonden oorzaak 
van het verschil moet het kap- en ver-
jongings-proces worden bijgestuurd: 
een bijstelling van de planning of het 
hanteren van andere beslissing-crite-
ria in het veld. 
Met het voorbeeld van het Amster-
damse bos willen Simon Klingen en 
Jan Sevenster aantonen dat gebeurte-
nissen van allerlei aard, van binnen de 
invloedssfeer van de beheerder of van 
daar buiten, leiden tot een zo grote 
spreiding in de kapleeftijd dat vanzelf 
een bos ontstaat dat zijn functies ver-
, , , 
vult en vervolgens ook in stand blijft. 
Dit moge zo zijn, maar is het dan niet 
aan te raden na te gaan in hoeverre 
dat het geval is? Een beoordelingscri-
terium daarbij is niet de leeftijdsklas-
senverdeling maar de kwalitatieve en 
kwantitatieve tegemoetkoming aan de 
vraag aan produkten en diensten uit 
dat bos. 
Het is niet ondenkbaar dat het huidig 
bosbeheer voor een deel gestuurd 
wordt door de bekende modellen. Im-
mers als wordt uitgegaan van model-
len waarin oppervlakte een rol speelt, 
dan is het niet makkelijk om opper-
vlakte als beslissing-criterium uit te 
bannen. Wanneer andere vormen van 
kap, bijvoorbeeld selectieve kap, een 
rol spelen in het verwezenlijken van 
doelstellingen, dan zullen andere mo-
dellen toegepast moeten worden. Op-
pervlakte en leeftijd als meetbare vari-
abelen moeten worden losgelaten en 
in plaats daarvan worden voorraad, 
bijgroei en diameter-stamtalverdeling 
gemeten worden, Toetsing vindt dan 
ook plaats aan deze grootheden. 
Planning 
Het idee dat de beheerder weet wat 
goed is om doelstellingen te realise-
ren, en dat het resulterende beheer 
tezamen met "toevallige" gebeurte-
nissen het bos in voldoende mate in 
stand blijft, spreekt mij niet zo aan. In 
een beheer zonder planning kan per 
definitie niet geëvalueerd worden, im-
mers toetsingscriteria ontbreken, zo-
dat niet kan worden vastgesteld in 
hoeverre aan de doelstelling wordt 
voldaan! Planning mag niet leiden tot 
een keurslijf waarin beheerders moe-
ten passen, maar aan de andere kant 
kan het ook niet zo zijn dat een be-
heerder maatregelen neemt "omdat 
het goed is". 
Bosbeheer is in feite de beheersing 
van een natuurlijk proces op een wijze 
dat diensten en produkten worden 
"geteeld" die maatschappelijk wor-
den gewaardeerd, De biologische 
processen zijn langdurig en effecten 
van ingrepen daarin zijn pas laat en 
over een lange duur aanwijsbaar. Het 
is daarom noodzakelijk vast te stellen 
in welke richting de processen ge-
stuurd zullen worden, al naar gelang 
de politieke keuzes in de maatschap-
pij. Planning derhalve, de overweging 
welke samenhangende reeks van ac-
tiviteiten moet worden genomen ten 
einde gestelde doelen te bereiken, is 
een belangrijk instrument. En hoewel 
ik de mening deel dat er ten onrechte 
heel veel op een heel lange, niet over-
zienbare termijn wordt gepland, zijn er 
ook voorbeelden uit het verleden die 
juist pleiten voor planning. 
In Drenthe zijn in het verleden opstan-
den aangelegd, waar de hoofdboom-
soort, lariks, douglas of fijnspar, zijn 
gemengd met loofsoorten. De loof-
soorten werd een verzorgende rol toe-
gekend. In de zestiger jaren zijn de 
loofsoorten geofferd aan de rationali-
satie, terwijl er in het midden van de 
zeventiger jaren weer moeite werd ge-
daan om loofsoorten in te brengen ter 
verhoging van de stabiliteit. Het is niet 
alleen het volgen van modieuze trends 
dat tot dit soort inconsistent beheer 
leidt, ook het gebrek aan planning 
doet oorspronkelijke bedoelingen ver-
bleken. Als men planning bedrijft zoals 
het behoort, in een regelkring waarin 
informatie uit het produktieproces leidt 
tot een voortdurende reeks van beslis-
singen, dan loopt men minder het ge-
vaar dat men vroeger genomen maat-
regelen teniet doet voordat de 
gewenste effecten zijn opgetreden, 
Conclusies 
Hoewel ik de directe aanleiding van 
het commentaar van Klingen en Se-
venster met betrekking tot "normaallij-
nen" ondersteun, "het is onzinnig om 
te streven naar een regelmatige leef-
tijdsklassen-verdeling in een bos", 
vind ik het commentaar in zich zelf te 
onduidelijk. Het lijkt erop of de auteurs 
een pleidooi houden voor het afzien 
van planning en alle noodzakelijke be-
slissingen overlaten aan de beheer-
der. Blijkbaar gaan zij er van uit dat 
deze allen dermate goed zijn dat zij de 
juiste beslissingen nemen. Ik on-
derschrijf deze mening niet per se! 
Bij beheers-beslissingen moeten doe-
len gescheiden worden van middelen. 
Een normaal-model, van welke aard 
ook, is een middel. Het concept van 
het normale bos komt voort uit het idee 
dat in de bosbouw, als in elke andere 
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onderneming, een toestand moet wor-
den onderkend die de doelen van de 
eigenaar volledig bevredigen, Zonder 
zo een ideale toestand, is het niet mo-
gelijk te beoordelen of je met je (be-
heers)maatregelen op de goede weg 
bent, laat staan dat efficiency kan wor-
den beoordeeld. De vraag resteert 
dan hoe die ideale toestand, vaak ge-
hanteerd als norm, moet worden ge-
formuleerd. 
Het volgende dient te worden beseft 
bij het hanteren van dit middel: 
- Normaliteit hangt af van de doel-
stellingen van de eigenaar. Het attri-
buut waarin deze ideale toestand 
wordt uitgedrukt moet de belangrijk-
ste doelstellingen impliciet dan wel 
expliciet weergeven. 
- Normaliteit is niet absoluut, het ver-
andert naar tijd en plaats. Veranderin-
gen in de maatschappij, in het milieu 
e.d. zullen veranderingen aanbrengen 
in de "vraag" naar diensten en pro-
dukten uit het bos, 
- Normaliteit is niet automatisch ge-
relateerd met voorraad en bijgroei, 
noch met een leeftijdsklassen-verde-
ling. Afhankelijk van doelstellingen 
kunnen andere criteria dan houtpro-
duktie vertaald worden in een attri-
buut. 
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